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Avant-propos 



Ce numSro des TRANEL inclut d’abord quatre articles sur la m6ta- 
phore, dont trois (M. Le Guem, G. Liidi et A. Reboul) ont 6t6 prSsentSs 
au colloque de TAssociation Suisse de SSmiotique qui s’est tenu h 
Neuchatel le 16 mai 1987. L’article de J. Moeschler porte sur le meme 
sujet, mais il a et6 61abor6 dans un autre cadre. Les deux contributions 
suivantes traitent de la rSf£rence, temporelle (J. Moeschler) et 
pronominale (A. Reboul). 

La premiere partie de ce num£ro est due h des linguistes extSrieurs 
h Neuchatel, mais qui entretiennent tous des contacts Stroks avec notre 
Institut de linguistique et qui ont collaborS h Tenseignement et aux 
recherches que nous poursuivons. 

Les deux demiers articles illustrent les travaux menSs dans deux 
des domaines de recherche reprSsentSs h Neuchatel, la linguistique 
appliquSe et la linguistique comparative. La contribution de B. Py sur le 
bilinguisme et Texolinguisme a dSj& paru dans un ouvrage collectif, mais 
il nous a semblS utile de le publier aussi dans une revue s’adressant h des 
lecteurs d’horizons diversifies. Quant & Particle d’A.-Chr. Girod- 
Doebelin, il s’agit d’une version abrSgSe et remaniSe d’un mSmoire de 
licence SlaborS sous la direction de C. Sandoz. Le titre de cette demiSre 
contribution suffit h marquer les relations Strokes et complexes qui 
existent entre linguistique historique et linguistique gSnSrale. 



Christian Rubattel 



Aspects logico-semantiques de la 
metaphore 

Michel Le Guem 

University Lumikre, Lyon 



L’id6e essentielle de ma Semantique de la metaphore et de la 
metonymie (Paris, Larousse, 1972) 6tait la necessity de distinguer la 
metaphore proprement dite du processus qu’Aristote appelle mytaphore 
proportionnelle et que je proposais d’appeler symbole. Le chapitre 
“Mytaphore et symbole” a yty rydigy d’abord, et le reste du livre ne fait 
qu’en expliciter les prysupposys ou en esquisser les prolongements; 
aujourd’hui encore, j’estime que c’est lk mon apport le plus substantiel k 
py tude de la mytaphore. Or, pour la plupart des lecteurs, pour presque 
tous les critiques et presque tous les chercheurs qui se ryclament de mes 
positions thyoriques, ce chapitre est resty obscur et parfois meme 
insignifiant. Si Paul Ricceur ne l’avait pas analysy dans La Metaphore vive 
(Paris, Seuil, 1975), et insist^ sur son idye centrale, je pourrais avoir 
Timpression que je n’avais pas ycrit ces pages autrement qu’en reve. Je 
reconnais toutefois que j’aurais du etre plus explicite, et pryciser le cadre 
logico-symantique de ma theorie. C’est ce que je vais essayer - mieux vaut 
tard que jamais - de faire maintenant. 

II me faut d’abord insister sur l’opposition entre terme et prydicat. 
Le lexique de la langue ne contient pas de termes k proprement parler, 
mais seulement des prydicats. La construction du terme est d6jk un fait de 
discours, qui met en oeuvre la syntaxe du syntagme nominal. Le prydicat 
n’a pas de ryfyrence propre, alors qu’il n’y a pas de terme sans 
intervention de la fonction ryfyrentielle. Cheval ne renvoie k aucun cheval 
de quelque monde r€&\ ou imaginaire que ce soit, mais seulement k un 
ensemble de propriytys, qu’on pourra dysigner par la “caballity”. C’est un 
prydicat, et non un terme. Pour en faire un terme, il me faut mettre en 
oeuvre un quantificateur, et construire un syntagme. “Un cheval” est un 
syntagme, c’est dyjk du discours qui parle du monde, par l’inscription du 
rysupposy qu’il existe dans l’univers de discours au moins un objet pour 
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lequel le predicat cheval est vrai. Cheval est un predicat, “un chevar est 
un terme. Le terme possede comprehension et extension; dans la mesure 
ou le prSdicat existe deja en langue, prealablement a sa mise en relation 
par le discours avec un univers compost d’elements exterieurs au langage, 
il me parait preferable d’admettre qu’il n’a pas par lui-meme 
d’extension : il a seulement une comprehension. Les predicats sont 
susceptibles d’entrer en composition pour la construction de pr6dicats 
complexes, ce que Ton peut decrire dans le cadre theorique de la logique 
combinatoire de Curry, sans doute mieux adaptee que la logique classique 
h la description des faits de langage. On peut rendre compte de la 
transformation d’un predicat simple en predicat complexe par Taction 
d’un predicat operateur qui aura le predicat simple comme operande. 

Sans entrer dans le detail de la composition des predicats, je 
voudrais seulement signaler un probleme d’analyse. Le terme “le merle 
blanc” ne presente aucune ambiguite de structure : le predicat operande 
merle est transforme par le predicat operateur blanc en un predicat 
complexe merle blanc , et c’est sur ce predicat complexe que porte le 
quantificateur le. En revanche, “un merle blanc”, par exemple, presente 
une ambiguite de structure logico-semantique : ou bien blanc est un 
operateur de predicat, et on se retrouve dans la meme situation que dans 
le cas de “le merle blanc”; ou bien blanc est un operateur de terme, 
agissant sur le terme “un merle” pour le transformer en “un merle 
blanc”. “Un merle blanc” peut signifier aussi bien “un qui est merle 
blanc” que “un merle qui est blanc”. Dans le premier cas, Tensemble des 
merles n’est pas pris en compte; la construction du predicat complexe 
merle blanc precede la prise en compte de Pextension. En revanche, dans 
le second cas, Tensemble des merles est d’abord considere; Toperateur 
blanc a pour effet de r^duire Textension du terme au seul sous-ensemble 
des merles blancs. Dans certains contextes, il est possible de trancher 
entre les deux structures, mais pas toujours. 

Le processus de la m&aphore linguistique, la m£taphore au sens 
strict, agit sur des predicats, et non sur des termes. C’est ce qui fait que le 
module de la semantique componentielle permet d’en donner une 
description adequate, qu’il est encore possible d’ameiiorer, me semble-t- 
il, en traduisant la semantique componentielle en logique combinatoire. 
1 ’analyse semique, en effet, vise & decomposer les predicats complexes 
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qui constituent le lexique de la langue en pr6dicats 61ementaires. Parmi 
ces predicats eiementaires, il en est un qui a le role d’op^rande, les autres 
prenant le role d’op6rateurs. On peut, dans cette perspective, formuler 
autrement la distinction trfes justement etablie par Robert Martin en 1972 
entre relation metaphorique et polys6mie etroite (etude reprise dans Pour 
une logique du sens , Paris, P.U.F., 1983, pp. 63-83). Par rapport au sens 
propre, la relation metaphorique et la polys6mie etroite ont en commun le 
fait de supprimer certains semes - disons certains predicats eiementaires. 
Elies different en ce que le predicat op6rande est supprime dans le cas de 
la m6taphore, ce qui entraine une reorganisation du sememe, alors que ce 
predicat op6rande est maintenu dans le cas de la polys£mie etroite (le 
rayon d’un cercle et un rayon lumineux), comme dans celui de la relation 
dite “extension de sens” (la minute soixanti&me partie d’une heure et la 
minute court espace de temps); dans ces deux cas, les suppressions ne 
portent que sur des predicats op£rateurs. Si je traite des 6pic6as de 
“sapins”, je ne fais pas une metaphore. Certes, dans le cas de la 
metaphore, il faut bien trouver un op6rande sur lequel vont agir les 
predicats op6rateurs maintenus : je pencherais pour un operande 
relativement abstrait, correspondant sommairement au class&me impose 
par le contexte pour V interpretation de Temploi metaphorique; cela aurait 
Tavantage de tenir compte de la composante interactive du processus de la 
m6taphore. 

Alors que l’analyse que Robert Martin donne de Textension du sens, 
de la restriction de sens, de la polys6mie 6troite et de la relation 
metaphorique est pleinement satisfaisante, et permet la traduction d’une 
organisation s^mantique de s&mes en une organisation logique de 
pr6dicats, sa tentative d’appliquer le meme type d’explication k la relation 
metonymique ne le satisfait pas lui-meme, puisqu’il pr6f&re expliquer la 
metonymie par la notion de cas profond. C’est certainement ce recours 
aux cas profonds qui foumit le meilleur moyen de rendre compte du 
processus metonymique, comme Fa montre Marc Bonhomme dans son 
admirable Linguistique de la metonymie (Beme, Peter Lang, 1987). La 
demarche de Robert Martin me parait fort instructive : abandonner pour 
la metonymie une explication fondee sur Fanalyse semique pour en 
adopter une qui met en jeu la notion de cas, c’est d’une certains maniere 
reconnaTtre que le processus metonymique porte non sur des predicats, 
^“ais sur des termes. On ne dit pas autre chose en affirmant que le 

me 
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processus metaphorique porte sur des relations entre sens, alors que le 
processus metonymique porte sur des relations entre objets, les termes 
diff^rant des prydicats par le fait qu’ils sont munis d’une reference et 
done \\6s imm^diatement k des objets extra-linguistiques. 

Certes, l’opposition entre mytaphore et m6tonymie ne se traduit que 
trfes partiellement par le fait que la metaphore porte sur un pOdicat, et la 
m6tonymie sur un terme; il faut encore, bien entendu, tenir compte de 
l’opposition soulignee par Roman Jakobson entre la similarity 
mytaphorique et la contiguity mytonymique. II n’y a pas de redondance 
entre les deux oppositions : la similarity peut etre situye au niveau des 
termes, aussi bien quk celui des prydicats. Plus exactement, la similarity 
consiste toujours dans le fait qu’il existe au moins un predicat en 
commun, mais cette communaute de prydicats peut unir deux termes ou 
deux prydicats complexes. Ainsi, la similitude et la mytaphore mettent en 
jeu, Tune et l’autre, des relations de similarite; mais la similitude 
s’articule sur une relation de similarity entre termes, alors que la 
metaphore produit un effet de relation de similarity par une manipulation 
de predicats. Dans “Achille est fort comme un lion”, “un lion” est un 
terme propre, muni d’une reference qui renvoie a un lion vyritable; cette 
refyrence est liye au prysupposy d’existence : “dans l’univers de discours, 
il existe au moins un etre pour lequel le predicat etre lion est vrai”. 
Signalons en passant que la notion d’univers de discours n’est pas 
ryductible k celle d’isotopie : le terme introduit par la similitude 
appartient a Funivers de discours, alors qu’il est normalement etranger a 
l’isotopie. Dans “Achille est un lion”, “un lion” est aussi un terme, mais le 
quantificateur ne porte pas sur la totalite du predicat complexe lion tel 
qu’il est foumi par le lexique de la langue. La selection semique - ce qui 
n’est autre chose que la induction du pry dicat complexe lion aux seuls 
predicats yiementaires compatibles avec le contexte - intervient avant la 
fermeture de Fexpression par le quantificateur. Pour cette raison, “un 
lion”, dans “Achille est un lion”, ne presuppose pas qu’il existe des lions 
au sens propre : e’est ce qui fait qu’il est un terme mytaphorique. 

Distinguer la difference entre mytaphore et similitude ne prysente 
pas de difficulty, puisque cette diffyrence est affichye par la syntaxe. Le 
“comme”, dans “Achille est fort comme un lion”, isole “un lion”, et 
protfege en quelque sorte son interpolation comme terme propre. La 
difficulty apparait dks qu’on tente de foumir une analyse logico- 
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s6mantique de l’ensemble des faits qui reinvent de la syntaxe de la 
mytaphore. On a lzk, incontestablement, une situation d ’ambiguity 
syntaxique, qu’Aristote avait d€]k sentie quand il opposait k la metaphore 
de l’espfece pour l’espece la mytaphore proportionnelle. J’ai propose 
d’appeler la premiere, celle qui met en jeu une operation sur les 
pr6dicats, “mytaphore linguistique au sens strict”, ou tout simplement 
“mytaphore”, et la seconde, celle qui met en relation des termes d6jzk 
construits, “symbole”. La distinction n’est pas inutile, en raison k la fois 
de ses implications logiques et de ses implications pragmatiques. Elle 
conceme de tout Evidence le statut rh6torique de la mytaphore - j’entends 
“rhytorique” au sens precis qu’a le mot dans la grande tradition issue 
d’Aristote. Que la mytaphore au sens strict, parce qu’elle opfere 
directement sur 1’ organisation s6mantique de la langue, rel&ve de la seule 
yiocution, ce n’est gufere discutable. Mais le symbole, par le fait qu’il 
introduit des relations de proportionality entre des r6alit6s extra- 
linguistiques dont les unes appartiennent au domaine sur lequel porte 
I’ argumentation, et les autres lui sont a priori Strangles, constitue la 
reduction enthym6matique d’un v6ritable raisonnement par analogie et 
releve n6cessairement de 1* invention. 

Rh6torique et logique sont ici li£es. Le substantif, tel qu’il est donne 
par le lexique de la langue, n’est autre chose qu’un pr6dicat, predicat 
complexe dont l’analyse en pr6dicats 616mentaires relfeve de la s6mantique 
componentielle. II ne d6signe que les seules propri6t£s retenues par la 
langue dans la constitution du lexique. Au contraire, la construction du 
syntagme nominal, qui consiste dans la fermeture par un quantificateur du 
substantif pr6dicat, ou du pr6dicat plus complexe resultant de la 
combinaison d’un substantif et d’un adjectif, 6tablit la relation 
r6f6rentielle : le syntagme nominal, en tant que terme, est li6 k une entity 
extra-linguistique, dont il dysigne toutes les propriytes, tous les traits de 
substance, que ces traits de substance aient yty pris en compte ou non par 
la langue dans la constitution du lexique. 

La mytaphore linguistique au sens strict ne peut retenir que les 
prydicats intygrys dans la symantique lexicale. Les autres traits de 
substance permettent de construire des similitudes, non des mytaphores, 
mais ils permettent aussi d’ytablir les relations proportionnelles fondant le 
“’'mbole. Si je veux enchainer sur une mytaphore par des infyrences, il 
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faut que ces inferences soient li6es aux predicats retenus par la selection 
semique, ou aux proprietes de l’objet designe par le terme metaphorique. 
Cette contrainte ne pese pas sur le symbole. N’importe quelle propriete, 
n’importe quel trait de substance de l’objet designe par le terme 
symbolique peut generer des inferences pour la suite du texte. 

Cela vient de ce que la metaphore proportionnelle, ou symbole, met 
en jeu des relations entre termes. L’exemple donne par Aristote, “le 
bouclier de Dionysos”, s’explique par une relation entre quatre termes : la 
coupe, Dionysos, le bouclier. Ares; la coupe est designee comme l’objet 
qui est a Dionysos ce que le bouclier est k Arts. On pourra parler tout 
aussi bien de “la coupe d’Arfcs” pour designer son bouclier. Cet exemple 
d ’Aristote fait toutefois probleme, car il n’est pas impossible d’y voir une 
ambiguite de structure : le fait que la coupe et bouclier soient tous deux 
des objets de metal de forme ronde ouvre la voie k une interpretation par 
un processus de la metaphore au sens strict. 

La difficulte d’etablir une delimitation entre les deux processus 
vient surtout de ce que la paraphrase interpretative d’une metaphore 
prend le plus souvent la structure du symbole, ou, ce qui d’une certaine 
fafon revient au meme, la forme de la similitude. II est plus facile de 
parler de termes - c’est le fonctionnement normal de l’activite langagiere 
- que des predicats, ce qui impose en quelque sorte une activite 
metalinguistique. Je peux toujours expliquer “Achille est un lion” par 
“Achille est comme un lion”, mais j’ai modifie la structure logique de 
renonce, en rempla 9 ant le predicat lion , objet purement linguistique, par 
l’animal lion, qui est un etre existant en dehors du langage. Une opinion 
ancienne et fort repandue voit dans la possibilite de transformer une 
metaphore en une similitude une relation redproque : ainsi, Bathazar 
Gibert, dans La Rhetorique ou les Regies de V eloquence (1730), affirme : 
“Tout ce qui peut fournir une similitude peut aussi fournir une 
metaphore; et cela est redproque” (p. 443 de red. de 1741). II est 
evidemment faux que “tout ce qui peut fournir une similitude peut aussi 
fournir une metaphore”, si l’on entend par “metaphore” la metaphore 
linguistique au sens strict; mais, si l’on englobe sous le nom de metaphore 
la metaphore proportionnelle ou symbole, cela devient acceptable. Pour la 
redproque, il y a moins de difficulte k comprendre “metaphore” au sens 
strict. 
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Toute m6taphore peut etre glos6e par un symbole ou par une 
similitude si elle porte sur un centre de syntagme nominal. En revanche, 
la m6taphore portant sur un adjectif ou un verbe affiche plus 
distinctivement son caract&re de m6taphore au sens strict; on ne peut pas 
la prendre pour symbole, et il faut faire des detours pour la paraphraser 
par une similitude. 

L’approche syntaxique du fait m6taphorique ne permet pas k elle 
seule de determiner l’analyse pertinente, puisque la meme syntaxe sert k 
exprimer deux tropes distincts, la m6taphore et le symbole. Elle est 
cependant utile, puisque l’ambiguit£ de structure ne conceme en fait que 
les tropes du substantif. Les m6taphores du verbe et de V adjectif ne sont 
pas ambigues, le verbe et l’adjectif ne constituant pas des noyaux de 
termes. Quand Giono 6crit, au d6but de Colline : 

Quatre maisons fleuries d’orchis jusque sous les tuiles 
Emergent de bl6s drus et hauls. 

C’est entre les collines, Ik ou la chair de la terre se plie en 
bourrelets gras. 

Le sainfoin fleuri saigne dessous les oliviers. 

il est clair que saigne est un pr6dicat et qu’il n’entre pas dans la 
constitution d’un terme. On peut en dire autant d 'emergent : “Quatre 
maisons Emergent”. En revanche, dans “\k ou la chair de la terre se plie 
en bourrelets gras”, le fait qu’on ait une structure nominale cr6e une 
certaine ambiguity : on ne sait trop s’il s’agit de bourrelets de terre ou de 
bourrelets de chair. Si je vois 1 k des bourrelets de terre, je fais une 
lecture m6taphorique. Mais je peux comprendre que Giono parle de 
bourrelets de chair, des bourrelets de la chair de la terre. Cette 
interpretation par le processus du symbole n’est sans doute pas tr&s 
naturelle quand j’en suis k ce point de la lecture. Mais, vingt pages plus 
loin, on lit : 

Cette terre qui s’6tend, large de chaque cot6, grasse, lourde, avec sa 
charge d’arbres et d’eaux, ses fleuves, ses ruisseaux, ses forets, ses 
monts et ses collines, et ses villes rondes qui toument au milieu des 
Eclairs, ses hordes d’hommes cramponn6s k ses poils; si c*6tait une 
creature vivante, un corps ? 
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Si, & ce moment-li, on se souvient des premieres lignes du roman, on est 
port6 h ^interpreter comme symbole ce que Ton avait tout d’abord 
interprets comme metaphore, ce qui n’annule pas la premiere 
interpretation, mais lui en juxtapose une seconde. Ici, en tout cas, le 
recours au symbole est nScessaire; sinon, on ne voit pas trSs bien que 
faire des poils de “ses hordes d’hommes accrochSs a ses poils”. 
L’ interpretation qui s’impose est que les hommes sont h la terre dans le 
meme rapport que les parasites accrochSs aux poils d’une bete a cette 
meme bete. 

Reprenons le premier passage de Giono, le debut du roman. Dans la 
mesure ou je peux interpreter “la chair de la terre se plie en bourrelets 
gras” comme une metaphore, et comprendre “bourrelets gras” sans passer 
par rintermSdiaire de “la chair” (“ bourrelet se dit de ce qui est allonge et 
bombS”, indique le Petit Robert, et on dit bien d’une terre qu’elle est 
grasse ), il est tout & fait naturel que je prenne T interpretation par la 
metaphore. Que cette metaphore contribue a pr6parer la construction du 
rapport symbolique, c’est ind6niable, mais elle n’est pas encore symbole. 

Dans d’autres cas, le passage de Interpretation metaphorique & 
l’interpretation symbolique se fait si brusquement qu’on a l’impression du 
rejet de la premiere au profit de la seconde. Ainsi, dans l’exemple de 
Peguy, 

La foi est un grand arbre, c’est un chene enracine au cceur de 

France... 

on peut comprendre “La foi est un grand arbre” comme une metaphore, 
mais des qu’on arrive & “c’est un chene”, 1’ interpretation par le symbole 
s’impose; on est alors conduit & remplacer 1’ interpretation metaphorique 
du premier membre de phrase par 1’ interpretation symbolique que la suite 
rend necessaire. 

Revenons encore au debut de Colline . La metaphore saigne (“le 
sainfoin fleuri saigne dessous les oliviers”) appartient & la meme isotopie 
que la metaphore de la chair (“la chair de la terre”). C’est une metaphore 
fiiee, mais cela n’empeche pas chacune des deux metaphores de rester une 
metaphore linguistique au sens strict. II faut toutefois reconnaitre qu’une 
telle situation est assez rare. Le plus souvent, la metaphore fiiee bascule 
vers le symbole. Filer la metaphore en ne retenant que les traits de 
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similarite inscrits dans la structure du lexique demande une telle maitrise 
de la langue que seuls les plus grands y arrivent. C’est peut-etre bien Ik un 
des critferes objectifs du talent po6tique, s’il en existe. 

On pourrait dire que toute metaphore nominale est structurellement 
ambigufc : on aurait toujours le choix entre 1* interpretation par le 
symbole et T interpretation par la metaphore. En th6orie, pour rentrer de 
Neuchatel k Lyon, j’ai sans doute le choix : je peux passer par Bruxelles 
ou passer par Genfeve. Dans la pratique, il n’en est rien : le trajet par 
Geneve est tellement plus facile, plus court et plus 6conomique que je ne 
rentrerai pas par Bruxelles. Chaque fois que le choix entre 
I* interpretation par la metaphore et 1* interpretation par le symbole 
semblent toutes les deux possibles, on choisit la premiere, parce qu’elle 
est plus economique; choisir la voie du symbole serait surcharger la 
communication de termes inutiles, en donnant au mot “terme” Tacception 
technique, c’est-zLdire faire intervenir dans la communication la 
reference k des objets extra-linguistiques dont on n’a pas vraiment besoin. 
En revanche, si je paraphrase une expression metaphorique dont je crains 
qu’elle n’ait pas ete comprise, je serai porte tout naturellement a faire 
intervenir, k titre de bequille en quelque sorte, un objet supplemental. 
Le symbole multiplie les points d’ancrage du discours dans Tunivers 
extra-linguistique, Ik ou la metaphore se contente du langage. C’est pour 
cela que la metaphore se traduit si difficilement, alors que le symbole 
passe sans effort d’une langue k l’autre. Et, quand on ne peut pas traduire 
une metaphore, on peut toujours la transformer en symbole : c’est d6j k ce 
que faisaient systematiquement les Septante dans leur traduction grecque 
de la Bible. Traduire la Bible grecque dans une autre langue est un 
exercice de debutant, d’apprenti helieniste, alors que la traduction de la 
Bible hebrai'que reste la tache toujours k recommencer, toujours 
impossible en realite. La principale difference consiste dans le fait que 
Ton a d’un cote des symboles, et de l’autre des metaphores. 

On peut se demander si mon insistance sur la distinction entre meta- 
phore et symbole se justifie en pratique, en raison des difficultes que 
soulfeve sa mise en oeuvre dans f analyse des textes. Signaler son incidence 
sur les problfemes de traduction est d6j k r6pondre. On pourrait ajouter 
'"te reiargissement de la notion de metaphore k des faits de signification 
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ext6rieurs au langage rend n6cessaire la distinction. Pour qu’il y ait 
m6taphore au sens strict, il faut une manipulation portant sur des 616ments 
du lexique de la langue, et pourtant on parle de m6taphore & propos 
d’image ou de cin6ma. Le probteme a 6t6 r£solu, & partir de la distinction 
que je proposais, par Odile Le Guem-Forel, dans 1* article intitule ‘Teut- 
on parler de m6taphores iconiques ?” ( Parcours semantiques et 
semiotiques , Cahiers du C.I.E.R.E.C., XXX, Saint-Etienne, 1981, pp. 
213-226). Si la metaphore au sens strict est impossible dans l’image, il 
n’en va pas de meme de la m6taphore proportionnelle d’Aristote, de celle 
que j’appelle le symbole. 

En r6alit6, la veritable figure d’analogie est le symbole; la vraie 
m6taphore sugg&re l’analogie, elle l’appelle comme commentaire, mais 
elle ne le dit pas. 
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Metaphore et travail lexical 

Georges Ltidi 

University de Bale 



1. De quoi s’agit-il? 

Ma contribution b cette table ronde est d’essayer de faire le point sur 
une reflexion que je mfene de fa$on intermittente sur la metaphore depuis 
une quinzaine d’ann6es, k commencer avec ma thfese soutenue en mars 
1971. Ces travaux poursuivent une tradition «linguistique» de Tapproche 
de la metaphore; ils s’appuient sur les m£thodes d’une s^mantique lexicale 
componentielle r6vis6e (Liidi 1985) et se situent dans le cadre d’une 
th6orie du lexique et de son emploi. 

Je rappellerai d’abord que l’approche de la metaphore k partir du mot 
repose sur de trbs anciennes representations metalinguistiques. La defini- 
tion de la metaphore que donne Dumarsais: 

«La metaphore est une figure par laquelle on transporte, pour ainsi 
dire, la signification propre d’un mot & une autre signification qui 
ne lui convient qu’en vertu d’une comparaison qui est dans 
resprit.» 

remonte & Aristote. Elle correspond aux definitions prescientifiques que 
Ton trouve, aujourd’hui encore, dans la plupart des dictionnaires. 1 

Linguistiquement parlant, la position lexicaliste est soutenue par trois 
arguments: 

(a) l’argument de retymologie est fonde sur les nombreuses 
metaphores «mortes» dans le lexique comme tete (< TESTA “vase de terre 
cuite”) ou se souvenir (< SUB VENIRE “venir h Taide de”); 

(b) Targument de la motivation metaphorique allfegue toute sorte 
d’acceptions figurees dont la motivation est encore transparente aux locu- 
teurs telles que abattu “trfes fatigue” ou meme “triste, decourage” ou 



1 “Figure de rhetorique, et par ext. Precede de langage qui consiste dans un transfert de 
sens (terme concret dans un contexte abstrait) par substitution analogique” ( Petit Robert 
1970); “ bildl . Ausdruck z.B. ’Segler der LUfte' statt 'Wolken'” ( Wahrig)\ “A figure of 
speech in which a term is transferred from the object it ordinarily designates to an object it 
may designate only by implicit comparison or analogy” (The American Heritage 
Dictionary of the English Language ). 
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aborder dans le sens de “aller k qqn (qu’on ne connait pas, ou avec qui 
Ton n’est pas familier) pour lui adresser la parole”; 

(c) l’argument de la n6ologie fait etat de la cr6ativit6 lexicale, qui se 
sert souvent de la metaphore pour rem^dier a une carence denominative; 
on citera, parmi les mots nouveaux recenses par Gilbert, antenne 
chirurgicale, baquet de V automobile, banane du par e-choc, bouclier 
neutronique , bretelle d! autoroute, etc. 

Ces arguments v6hiculent manifestement tous une seule et meme id6e 
de base: que la metaphore joue un role important dans la vie des mots, 
que certains mots naissent de metaphores, qui sont alors lexicalisees, que 
la motivation m6taphorique peut k son tour disparaitre, que, somme toute, 
nous sommes k une des boucles ou un phenomene de parole retroagit sur 
le syst£me de la langue. 

L’approche lexicaliste de la metaphore a toutefois ete serieusement 
mise en question. II y a d’abord le nombre croissant de theoriciens de la 
metaphore qui constatent qu’on ne peut pas limiter la metaphore au mot et 
y voient un phenomene qui, tout en etant linguistique, se situe au niveau 
de syntagmes, de phrases, voire d’unites textuelles plus vastes (p.ex. 
Kubczak 1978, Liidi 1980/81, Kittay 1987). Ensuite - et plus grave pour 
l’approche lexicaliste de nouvelles conceptions globales ont vu le jour 
qui contestent k la metaphore son caractere linguistique. Elies situent la 
pensee metaphorique au cceur meme de reflexions sur les operations de 
schematisation k l’aide desquelles nous apprehendons cognitivement les 
experiences et «choses» du monde et les transformons en objets de la 
pensee et en objets du discours, parlant d’une «faculte authentique de 
saisir des relations complexes» en relation avec un «effort de dire 
Tindicible» (Blumenberg 1983, 438). De la la pretention de la 
metaphorologie de «s’approcher de la structure sous-jacente de la pensee» 
(Blumenberg 1983, 290). De bons arguments soutiennent en effet la these 
que la metaphore figure parmi les principes fondamentaux du 
fonctionnement de notre pensee, que nous ne pourrions pas vivre sans 
metaphores (cf. Sacks [ed.] 1979 et Lakoff/Johnson 1980), qu’elles jouent 
un role eminent dans le cadre des fonctions constitutives du signifiant 
dans le statut de l’inconscient (Lacan 1983, 197). Par ailleurs, la 
pragmatique recente a propose de nouveaux modules des operations de 
comprehension, modeles dans lesquels le role des mots est nettement 
reduit (cf. par ex. Sperber/Wilson 1986). 

En vue de cette evolution, je me suis mis k ^examiner la compatibilite 
entre l’une et l’autre conception ainsi que la legitimite des arguments lexi- 
calistes, persuade que les deux approches n’etaient pas necessairement 
incompatibles, mais au contraire compiementaires. Parler de metaphores, 
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meme lexicalis6es, presuppose en effet l’existence de la dimension 
cognitive du ph6nomene. D ’autre part, un module global n’explique k son 
tour pas le fonctionnement linguistique du schema metaphorique et moins 
encore comment une metaphore peut d’abord entrer dans le lexique et 
comment cette acception peut perdre, par la suite, sa motivation 
metaphorique. II serait aussi faux de vouloir entterement s6parer les deux 
approches. D’une part, des considerations sur la pens6e analogique ne 
doivent pas s’arreter k la fronti£re du lexique, mais restent valables pour 
des acceptions motiv6es m6taphoriquement. D’autre part, l’enonciation 
metaphorique creative n’echappe pas aux regies de fonctionnement de la 
competence linguistique. Je concevais ainsi de bons espoirs de trouver des 
reponses k des questions qui etaient restees ouvertes dans mes reflexions 
precedentes. 

C’est dans le cadre de ce reexamen que je voudrais mettre, ici, en 
discussion quelques hypotheses situees k Y intersection d’une theorie du 
lexique, d’une theorie de la contribution des mots au sens et d’une theorie 
de la pensee metaphorique. Je le ferai k partir de trois questions: 

(1) Comment identifions-nous un enonce comme metaphorique? 

(2) Quelle est la contribution des mots au calcul du sens de l’enonce 
dans le cas ou une metaphore a ete identifiee? 

(3) Quand et comment le sens metaphorique induit-il, par retroac- 
tion, une modification de la memoire lexicale? 



2. Remarques de cadrage 

Ces reflexions font partie d’une recherche plus vaste sur la neologie 
(Ludi [1983] 1984) et sur le travail lexical explicite, notamment en 
situation exolingue (Ludi 1987). Bien que nous ne puissions pas entrer 
dans le detail, quelques remarques prealables de cadrage nous semblent 
indiquees pour situer nos hypotheses sur la metaphore. 



2.1. Une conception variationnelle et dynamique du lexique 

C’est avec beaucoup de raison que Morteza Mahmoudian a recemment 
caracterise le lexique comme une des «zones molles» de la langue 
(Mahmoudian 1980). La competence lexicale est en d’autres termes 
foncierement variationnelle, ce qui signifie que l’equilibre, dans le 
discours, entre precodage et neocodage est k son tour extremement labile. 
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Pour expliquer de fafon appropride cette mouvance lexicale, une 
conception dynamique du lexique s’impose, qui considere les unites lexi- 
cales comme fonciferement modifiables dans et par l’dnonciation. 

Ce n’est pas l’endroit pour entrer dans les details d’une telle conception 
du lexique. Afin de cadrer les reflexion qui suivent, nous dnumdrerons 
pourtant quelques-unes de ses premisses: 

1° Le lexique est compost d’une mdmoire lexicale ainsi que d’un 
ensemble de regies. 

2° La mdmoire lexicale est form^e par un ensemble ordonnd 
d’ hypotheses lexicales. Ces demi&res appartiennent au domaine des 
representations; elles font partie des champs sdmiotiques formant la 
culture d’une soci£t£ au meme titre que le savoir encyclopedique. 

3° L’hypothese lexicale comprend une information phonologique 
(et orthographique), syntaxique, sdmantique et pragmatique. 
L’information sdmantique (c’est4-dire les hypotheses de signification) 
consiste en des ensembles ordonnds de traits sdmantiques ou 
structures s£miques (Hilty 1982), qui sont enchassees dans des 
schdmatisations encyclopddiques (frames , scenarios, etc.). 2 

4° Les representations de chaque individu sont le produit des 
situations qu’il a vecues et des interactions verbales auxquelles il a 
participe; elles sont done par definition plus ou moins divergentes. 
Ceci conceme evidemment aussi la signification des unites lexicales 
employees dans le discours, qui varient par consequent d’un individu a 
l’autre et, pour un meme individu, avec le temps 3 . 

5° Le contenu de la memoire lexicale individuelle est done 
potentiellement modifie retroactivement dans et par chaque acte de 
communication. Cela conceme l’addition d’unites lexicales entires 
aussi bien que des ajustements portant sur toutes les composantes de 
l’information lexicale des unites d£j£ m6moris6es. 

6° II est vrai que ces operations d’ajustement sont souvent 
neutralises grace £ la mall6abilit6 des unites lexicales, qui repose sur 
le caractfcre abstrait des hypotheses de signification. Ces demises sont 
en effet considdrablement enrichies dans l’dnonciation par des 
operations infdrentielles dans le cadre de ce que Ducrot ([1969] 1984, 



2 Voir la proposition convaincante dans Schwarze 1983 et Schank/Abelson 1977. 

3 Grunig/Grunig 1985, 151. 
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16) appelle le composant rh6torique d’un module global du calcul du 

sens. 

La question de la m6taphore conceme les points 5° et 6°: 

- D’une part, un schema m6taphorique fondamental permet de «jouer» 
avec les unites lexicales dans le cadre d’opSrations 6nonciatives tenant 
compte de la variability s6mantique fonci^re qui caracterise Tinteraction 
(Bakhtine 1977). 

- L’histoire du lexique t6moigne d’autre part du role de la m^taphore 
dans les operations de constitution, controle et ajustement des hypotheses 
lexicales. Ainsi Goosse (1975, 65) a-t-il compte plusieurs centaines de 
n6ologismes k base m6taphorique dans un dictionnaire des mots nouveaux 
r6cent. 



2.2. Travail lexical et travail de formulation 

Ces reflexions demandent k etre situ6es dans un cadre plus general. II 
est assez generalement admis que le travail de formulation est accompli en 
commun par les interlocuteurs, qui negocient en vue d’obtenir un accord 
sur les objectifs communicatifs, les procedures et les relations aussi bien 
que sur le sens. 4 

II s’ensuit de la conception dynamique du lexique pr6sent6e plus haut 
que des lacunes lexicales ainsi qu’une opacity totale ou partielle de 
certaines unites lexicales — particulierement saillante dans le cas de n6o- 
logismes ou de termes appartenant k des registres marginaux — en- 
trainent des operations discursives portant sur le lexique, plus precisd- 
ment des operations de constitution, enrichissement, ajustement et 
verification d’hypotheses lexicales. Ce sont ces operations discursives 
que nous avons propose de subsumer sous le terme de travail lexical. 
Dans la mesure ou elles laissent des traces k la surface des enonces, on 
parlera de travail lexical explicite. 

Nous avons par consequent argumente k un autre endroit (Liidi 1987) 
en faveur de la these qu’un sous-ensemble des operations discursives de 
negociation vise k obtenir un accord sur le code employe, c’est-ik-dire une 
synchronisation codique et done lexicale. Nous avons ainsi provisoirement 
defini le travail lexical explicite comme la mise en oeuvre de schemas 
interactifs portant sur une ou plusieurs composantes de reformation lexi- 
cale, ayant pour objectif de rendre cette information (mutuellement) 



4 “It is this process of sharing knowledge through discourse which is known as «the 
Q gotiation of meaning»” (Riley 1985, 65). 
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manifeste et visant son integration — au-del& de Tenvironnement cognitif 
mutuel des interlocuteurs — dans leur m£moire lexicale respective. En 
d’autres termes — et pour employer les concepts proposes recemment par 
Dan Sperber et Deirdre Wilson (1986) — il s’agit de rendre mutuelle- 
ment manifeste des elements d ’information dont il est en meme temps 
signal^ qu’ils font partie de reformation lexicale. On distinguerait ainsi 
(au moins) trois types de negotiation communicative: 



travail de figuration portant sur les relations mutuellest 

ravail de formulation portant sur le message 

travail metalinguistique (lexical) portant sur le code (sur le lexique). 

Nous allons avancer ici l’hypothese que cela fait aussi partie du travail 
lexical de rendre mutuellement manifeste la necessite d’une retroaction 
d’une acception metaphorique sous forme de modification la memoire 
lexicale. 



3. Observations et hypotheses 
3.1. Un premier exemple 

Le lundi 4 mai, Le Matin publiait dans sa rubrique “football” les titres 
suivants: 



(1) Premiere ligue 

La maturite de Fribourg 

Les hommes de Battmann etaient «mal barres». Ils ont su renverser la 
vapeur . (LM 4.5.87,33) 

Le sous-titre est manifestement metaphorique. Les expressions de la 
marine mal barre et renverser la vapeur servent £ raconter le 
deroulement d’un match de football. Une experience appartenant £ un 
domaine (match de football) est interpretee et verbalist h travers des 
representations appartenant h un autre domaine (une course en bateau). 



3.2. Quelques observations 

Une premiere serie d’observations peut servir h pretiser ce que nous 
entendons par metaphore et h circonscrire provisoirement Tobjet de notre 
reflexion. Elies sont au nombre de neuf: 
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1° II fait partie de notre competence de locuteurs/auditeurs du 
fran 9 ais d ’identifier de telles sequences comme metaphoriques et de 
calculer leur sens. 

2° Grammaticalement, les sequences metaphoriques ne presentent 
aucune particularite. Leur particularity est par consequent 
s£mantico-pragmatique. 

3° Isoiees de leur contexte, les expressions mal barres et renverser 
la vapeur ne sont pas metaphoriques. Elies ne le deviennent qu’en 
fonction du co-texte et du contexte situationnel. On parlera de 
termes metaphorises et de fonction metaphorisante du 
contexte. La metaphore est done constituee par l’articulation de 
termes metaphorises et d’eiements k fonction metaphorisante. 

4° La sequence metaphorisee peut etre de dimensions 
syntagmatiques trfes variables et comprendre des mots, des 
syntagmes verbaux ( mal barre , renverser la vapeur ), mais aussi des 
textes entiers (p.ex. les Rhinoceros). Des termes metaphorises 
peuvent aussi altemer avec du co-texte non-metaphorique, creant 
ainsi une double isotopie, comme dans notre exemple. C’est la 
metaphore fiiee. 

5° Qui connait mal une langue ou un mot a de la peine k 
reconnaitre une metaphore. Pour identifier une sequence comme 
metaphorique — et pour expliquer le processus metaphorique dans 
ce qu’il a de linguistique — , il faut partir de la signification des 
mots. 

6° Nous identifions alors le texte cite comme metaphorique, parce 
que revenement denote, la reference actuelle de renonce — un 
match de football — ne correspond pas aux conditions d’emploi, k 
la reference virtuelle des termes metaphorises. Avec un terme 
emprunte k la geometric, j’ai propose d£s 1973 d’appeler ce genre 
de non-correspondance incongruence verticale. 

7° A cote de cette incongruence «verticale» on peut generalement 
observer une violation des regies de la combinatoire semantique 
comme dans l’exemple suivant entre veillee d'armes et electorate : 

(2) Grande-Bretagne 

Veiliee d’armes eiectorale 

Mme Margaret Thatcher s’achemine vers un troisieme 
mandat . (LM, 11.5.87, 19) 
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On parlera dans ce cas d’ineongruence syntagmatique 5 . 

8° Ajoutons que renverser la vapeur figure ddja dans les diction- 
naires avec Pacception figure “arreter net une action qui se 
ddveloppait dans un sens dangereux et la mener dans un sens 
oppose”. Dans le contexte cite, Pexpression semble pourtant etre 
«rem6taphoris6e». Cela pose le probl&me de la lexicalisation de la 
metaphore voire du rapport entre m^taphores «vivantes» et 
metaphores «lexicalisees». 

9° Last but not least on notera que le rapprochement entre un 
match de football et une course en bateau a lieu sur la base d’une 
analogic — r6elle ou imaginaire — entre les deux, ceci en 
opposition avec d’autres figures comme p.ex. la m6tonymie. 
Insistons sur le fait que Panalogie n’est pas existentiellement 
pr6suppos6e par la metaphore, mais que le schema metaphorique 
postule une analogic. II reste toutefois a pr6ciser entre quels 
Elements exactement cette analogic est postulee. 

On conclura de ces premieres observations que la metaphore est un 
schema discursif constitue par une incongruence entre termes 
metaphorises et co-texte et/ou contexte m£taphorisant et par un 
postulat d’analogie, et qu’elle peut, dans certaines conditions, etre 
lexicalis6e. 



3.3. Hypotheses 

II d6coule de notre introduction que nous allons adopter, dans cette 
etude, une vision pour ainsi dire «horlog£re» de la metaphore. Cette 
vision focalise la m6canique de l’actualisation metaphorique et de la 
lexicalisation de metaphores tout en pr6supposant une reflexion 
qualitativement differente sur ses racines profondes. Les hypotheses sous- 
jacentes h cette reflexion sont au nombre de quatre: 

1° II existe un seul schema d’interpretation metaphorique fonda- 
mental, mais celui-ci connait plusieurs variantes. 

Nous affirmons en d’autres termes que les metaphores «vivantes», 
qu’elles soient osees ou banales, obeissent au meme schema de base que 
celles sujettes h une lexicalisation. 



5 Pour une discussion de cette terminologie, voir Liidi 1973, 46s s. 
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2° Ce schema est declenche par des signaux m^taphoriques. 

Nous entendons par la des observables, dans l’6nonc6, qui orientent les 
operations de calcul du sens. 

3° Dans ce schema, les 6nonces «m£taphoris6s» ont une fonction origi- 
nale qui est celle de «marqueurs d’orientation r6f6rentielle», 
c’est4“dire qu’ils ne d6notent pas explicitement le nominandum, mais 
de fagon indirecte. 

On peut ajouter la sous-hypoth&se que le degr6 d’explicite n’est pas 
simplement 1 vs. 0, mais connait diff£rents degr£s, allant de la 
denomination explicite (qui permet 1’ identification du r£f6rent sans 
Equivoque, mais aussi sans «poesie») h la denomination allusive 
(qui se limite & une orientation r6f6rentielle approximative [Liidi 
1987], mais laisse beaucoup de place & la dimension suggestive). 

4° Dans certains cas seulement — que Ton voudrait pouvoir predire — 
l’emploi metaphorique d’une unite lexicale entraine un ajustement des 
hypotheses lexicales memorisees, la metaphore subit une operation de 
lexicalisation. 



4. Fonction indicielle de l’incongruence semantique 

Selon notre definition provisoire, l’incongruence semantique 
fonctionne comme un des indices ou signaux de la metaphore. Elle serait 
necessaire, mais pas suffisante, pour dedencher le schema discursif 
«metaphore». Tout en evitant de revenir dans le detail sur une conception 
dej& largement explore dans plusieurs etudes anterieures, nous voudrions 
discuter ici quatre points. 

1° La conception de l’incongruence semantique syntagmatique 
represente une formalisation de l’ancienne idee que la metaphore se 
caracterise par une deviation par rapport a l’emploi «normal» d’un 
signe linguistique. 6 Elle se fonde sur les notion de congruence 
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6 Cette idee se retrouve sous des formes diverses dans un tr£s grand nombre d’^tudes 
sur la metaphore, qu’il soit question de contradiction entre les significations (Beardsley 
1983, 121), voire entre les significations litterales (Henle, 1983, 92), de predication 
contradictoire (Weinrich 1983, 330), de contraste (Black 1983, 57), de dissonance 
(Black 1983, 384), de paradoxe (Weinrich 1983, 327), de distorsion mitaphorique et de 
contradiction logique (Beardsley 1983), de la collision de significations litterales qui 
exclut l’emploi littoral du mot en question (Ricoeur 1983, 362), de la dysfonctionnaliti 
causae par une anomalie semantique (Sojcher 1983, 219), de violation des rigles 
combinatoires simantiques et & incompatibility (Kittay 1987, 70), etc. Et Lieb de 
conclure, dans sa vue d'ensemble des definitions de la metaphore, que ce critere est d’une 
importance pratique eminente bien qu'il ne represente pas un critere definitoire valable 
"our l'ensemble des definitions actuelles (Lieb 1983, 355). 




